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15 B 471/21 Beglaubigte Abschrift

2 L 104/21 Minden

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Diana Amm er, Wiesenstrale 32, 32805 Horn-Bad Meinberg,
Antragstellerin,

Prozessbevollméchtigte: advoprax AG, Agnesstralle 22 + 34, 44791 Bochum,
: Az.:179/21 - PS,
gegen

den Rat der Stadt Horn-Bad Meinberg, vertreten durch den Birgermeister, Markt-
platz 4, 32805 Horn-Bad Meinberg,

Antragsgegner,
Prozessbevollméchtigte: RPP Rechtsanwalte - Fachanwalte - Notare

Prof. Platena, Paust & Partner, Hermannstralle 1,
32756 Detmold, Az.: 21/5252/fa,

wegen  Kommunalrecht
hier: Beschwerde gegen die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes

hat der 15. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 21. Mai 2021

durch
den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts Beimesche,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Rauschenberg,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Stamm

auf die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Minden vom 17. Marz 2021




26.05.2021-06:40

beschlossen:

Das Verwaltungsgericht hat den Antragsgegner zu Recht im Wege der einstweiligen

0251 505 352 OVG NRW

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwer-
deverfahrens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfah-
ren auf 10.000,- Euro festgesetzt.

Grinde:

Anordnung verpflichtet,

Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragsgegners hat keinen Erfolg. Sie ist

die von ihm gebildeten Ratsausschiisse Haupt- und
Finanzausschuss, Wahlpriifungsausschuss, Wahl-
ausschuss, Rechnungspriifungsausschuss, Betriebs-
ausschuss, Umweltausschuss, Ausschuss fir Fami-
lie, Soziales und Teilhabe, Ausschuss fiir Schule und
Sport, Ausschuss fur Stadtentwicklung und Liegen-
schaften, Ausschuss flir Verkehr und Sicherheit,
Ausschuss fur Wirtschaft, Tourismus und Gesundheit
aufzulésen und neu zu bilden.

zulassig (dazu 1.), aber unbegrindet (dazu 2.).

1. Die Beschwerde ist wirksam eingelegt worden. Der Bilirgermeister konnte den
Prozessbevollmachtigten des Antragsgegners auch ohne vorherigen Beschluss des
Rates Prozessvollmacht erteilen. Zwar folgt seine Zustandigkeit nicht aus § 63 Abs. 1
GO NRW, weil dort lediglich die Vertretung der Gemeinde geregelt ist. Die - im Au-
Renverhaltnis unbeschrénkte - Vertretungsmacht des Biirgermeisters fiir den Rat als
Gemeindeorgan ergibt sich aber aus § 40 Abs. 2 Satz 3 GO NRW, wonach dem Biir-

germeister die Vertretung und Repréasentation des Rates obliegt. Dies schlief3t die

Befugnis zur Erteilung einer Prozessvollmacht ein.

Vgl. zum Verstandnis des Begriffs ,Vertretung® als

rechtliche Vertretung Kupper, NWVBI. 2001, 209,

211; Frenzen in: Dietlein/Heusch, BeckOK Kommu-

3. 29
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nalrecht NRW, Stand: 1. Marz 2021, § 40 GO NRW,
Rn5:

Im Ubrigen ware ein- Mangel der Vollmacht jedenfalls durch den inzwischen am
15. April 2021 vom Rat gefassten Beschluss Uber die Beauftragung des Blrgermeis-
ters zur Interessenswahrnehmung im verwaltungsgerichtlicheh Verfahren geheilt. Ein
Mangel der Vollmacht bei Einlegung eines Rechtsmittels kann auch nach Ablauf et-
waiger Rechtsmittelfristen durch Genehmigung des Vertretenen mit rlickwirkender
Kraft geheilt werden, solange das Rechtsmittel - wie hier - noch nicht als unzulgssig

verworfen worden ist.

Vgl. BVerwG, Zwischenurteil vom 21. Januar 2004
-6 A 1.04 - juris Rn. 17; vgl. auch Gemeinsamer
Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes, Be-
schluss vom 17. April 1984 - GmS-OGB 2/83 -, juris
Rn. 11.

2. Die Beschwerde ist unbegriindet. Die vom Antragsgegner erhobenen Einwénde,
auf deren Prifung der Senat gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, flh-

ren nicht zu einer Anderung der angefochtenen Entscheidung.

a) Die Rlge des Antragsgegners, die Antragstellerin sei schon nicht antragsbefugt,
greift nicht durch. Eine Klage - bzw. ein Eilantrag - auf Feststellung des Bestehens
eines organschaftlichen Rechtsverhaltnisses innerhalb kommunaler Organe (,kom-
munalverfassungsrechtliche Feststellungsklage®) ist in entsprechender Anwendung
des § 42 Abs. 2 VwGO zulassig, wenn es sich bei der geltend gemachten Rechtspo-
sition um ein durch das Innenrecht eingerdumtes, dem klagenden bzw. antragstel-
lenden Organ oder Organteil zur eigenstéandigen Wahrnehmung zugewiesenes wehr-
fahiges subjektives Organrecht handelt. Das gerichtliche Verfahren dient nicht der
Feststellung der objektiven Rechtswidrigkeit eines Beschlusses oder einer anderwei-
tigen Mallnahme, sondern dem Schutz der dem klagenden bzw. antragstellenden
Organ oder Organteil durch das Innenrecht zugewiesenen Rechtsposition. Ob eine
solche geschitzte Rechtsposition besteht, ist durch Auslegung der jeweils einschla-

gigen Norm zu ermitteln.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22. Juni 2020 - 15 B
894/20 -, juris Rn. 6 f. m. w. N.
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Nach diesen MalRstében ist die Antragstellerin antragsbefugt, weil sie eine Verlet-
zung ihres Mitwirkungsrechts bei der Wahl der Ausschiisse nach § 50 Abs. 3 GO
NRW geltend macht, das ihr als eigenes wehrfahiges subjektives Organrecht zu-
steht. Die Vorschrift ordnet fur die Besetzung der Ratsausschiisse die Abstimmung in
einem Wahlgang nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl an, wenn sich die Rats—’
mitgliéder zur Besetzung der Ausschisse nicht einstimmig auf einen einheitlichen
Wahlvorschlag geeinigt haben. Unabhangig von der Frage, ob das Wabhlrecht eines
Ratsmitglieds generell auch das subjektive Recht auf Mitwirkung an einer den Re-
geln entsprechenden Wahl umfasst, sodass die Verletzung jedweder Vorschrift Uber
das Wahlverfahren zugleich eine Verkiirzung bzw. Beeintrachtigung kdrperschaftsin-
terner Mitwirkungsbefugnisse ist,

in diese Richtung weisend OVG NRW, Beschluss
vom 28. November 1991 - 15 B 3521/91 -, juris
Rn. 15,

liegt hier ein subjektives Organrecht jedenfalls deshalb vor, weil dem einzelnen
Ratsmitglied eine Sperrminoritét im Hinblick auf einen einheitlichen Wahlvorschlag
und in der Folge das (aktive) Wahlrecht im Rahmen einer Verhaltniswahl fiir die Be-
setzung der Ratsausschiisse zugewiesen wird. ’

Zwar dienen die Vorschriften tber das Wahlverfahren der Ausschisse der Sicher-
- stellung der Willensbildung innerhalb des Rates und dem Interesse seiner Fraktionen
und Gruppen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 21. Mai 2002 - 15 B
238/02 -, juris Rn. 20.

Daraus ist aber nicht zu folgern, dass einem einzelnen Ratsmitglied grundsétzlich
keine subjektiven Rechte im Hinblick auf die Einhaltung des Wahlverfahrens nach
§ 50 Abs. 3 GO NRW zustehen.

So aber wohl Wagner, in: Kleerbaum/Palmen, Ge-
meindeordnung NRW, 3. Aufl. 2018, § 50, Ziffer VI.
unter Verweis auf die vorgenannte Entscheidung.
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Denn insofern ist zwischen der Riige der Verkiirzung .und Beeintrachtigung des
Wahlrechts des Ratsmitglieds und der Rige des VerstoRes gegen.den Grundsatz
der Spiegelbildlichkeit zu unterscheiden. Auch ohne Verstoll gegen den Grundsatz
der Spiegelbildlichkeit ist eine Verletzung des dem einzelnen Mitglied als wehrfahige
Innenrechtsposition zugéwiesenen Stimmrechts méglich. Deshalb ist es unerheblich,
dass die Antragstellerin als einzelnes fraktionsloses Ratsmitglied nicht unter Beru-
fung auf den Grundsatz der Spiegelbildlichkeit geltend machen kann, ihr stehe ein

Sitz in einem Ratsausschuss zu.

Vgl. zu diesem Erfordernis: OVG Saarl., Beschluss
. vom 7. Marz 2007 - 3 Q 146/06 -, juris Rn. 19 ff.

Gleiches gilt fur den Umstand, dass die Antragstellerin selbst nach § 50 Abs. 3
Satz 3 GO NRW nicht wahlvorschlagsberechtigt ist. Das Mitwirkungs- und Stimm-
recht der Antragstellerin h&ngt nicht von dem Recht zur Einreichung eines Wahlvor-

schlags ab.

b) Das Verwaltungsgericht hat auch einen Anordnungsanspruch der Antragstellerin
bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein méglichen und geboté-
nen summarischen Prlfung zutreffend bejaht. Ein Anordnungsanspruch ist gegeben,
wenn ein Erfolg in der Hauptsache (iberwiegend wahrscheinlich ist, das heiRt, wenn
der geltend gemachte materielle Anspruch mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
besteht.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 12. Mai 2021
- 15 B 605/21 -, juris Rn. 6, und vom 30. April 2020
- 15 B 606/20 -, juris Rn. 10.

Dies ist hier der Fall.

Die durchgeflihrte Wahl der Ausschisse ist in rechtswidriger Weise und unter Verlet-
zung der subjektiven MitWirkungsrechte der Antragstellerin erfolgt. Das vom Antrags-
gegner durchgefuhrte Wahlverfahren, mit dem der mangels einstimmiger Beschluss-
fassung erfolglos gebliebene einheitliche Wahlvorschlag durch eine Fraktion erneut
(unverandert) eingebracht und sodann Uber diesen alleinigen Wahlvorschlag im

Rahmen eines Mehrheitsbeschlusses abgestimmt worden ist, widerspricht den Vor-
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gaben des § 50 Abs. 3 Satz2 GO NRW. Danach wird nach den Grundséatzen der
Verhaltniswahl in einem Wahlgang abgestimmt, wenn ein einheitlicher Wahlvor-
schlag nicht zustande kommt. Dieses Verfahren erfordert mindestens einen weiteren
Wahlvorschlag, wobei sich das Wahlrecht hier auf die Annahme oder Ablehnung nur
eines Wahlvorschlags verkirzte und bereits deshalb keine Wahl nach den Grundsat-
zen einer Verhaltniswahl stattgefunden hat.

Der Begriff der ,Verhéltniswahl ist ein Rechtsbegriff des Bundesrechts. Er hat einen
spezifisch umschriebenen Inhalt.

Vgl. B\/erwG, Urteil vom 30. Juli 2003 - 8 C 16.02 -,
juris Rn. 22.

Die Verhaltniswahl ist danach ein Wahlsystem, das darauf ausgerichtet ist, dass alle
Wabhlvorschlége in einem méglichst den Stimmenzahlen angenaherten Verhaltnis in
dem zu wéhlenden Organ vertreten sind. |hrer Struktur nach setzt die Verhaltniswahl

" mehrere Wahlvorschlage (sog. Listen) fir mindestens zwei in einem Wahlgang zu
besetzende Amter voraus.

VgI.' BVerfG, Urteil vom 10. Dezember 1974 - 2 BvK
1/73 u. a. -, juris Rn. 55; BVerwG, Urteil vom 30. Juli
2003 - 8 C 16.02 -, juris Rn. 22.

Schon begrifflich kann ansonsten eine Verteilung def zu besetzenden Amter auf die
Wahlvorschlége in einem mdglichst den Stimmenzahlen angendherten Verhéltnis
nicht erfolgen.

Vgl. StGH Hessen, Urteil vom 6. Januar 1971 - P. St.
589 -, BeckRS 9998, 61112.

Diese Voraussetzungen liegen auch dem gesetzgeberischen Verstandnis der
,Grundsétze der Verhaltniswahl in § 50 Abs. 3 Satz 2 GO NRW zugrunde. Das zeigt
schon der Wortlaut der Norm, die unter Verwendung des Begriffs ,Wahlvorschlage -
im Plural - die Verteilung der Wahlstellen auf eben diese Wahlvorschlége regelt, was
das Vorliegen von mehr als einem Wahlvorschlag voraussetzt. Die vom Gesetzgeber

angeordnete Verhaltniswahl entspricht auch insoweit dem dargelegten Begriffsver-
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sténdnis, als bei der Wahl der Ausschussmitglieder stets mehr als zwei Amter zu be-
setzen sind. Ein Ausschuss setzt eine Mehrzahl von Mitgliedern voraus.

Vgl. fUr eine absolute Untergrenze von drei Mitglie-
dern: Kallerhoff, in: Dietlein/Heusch, BeckOK Kom-
munalrecht NRW, Stand: 1. Marz 2021, § 58 GO
NRW, Rn. 16; zum Organisationsermessen des Ra-
tes bei der Bestimmung der Mitgliederzahl: OVG
NRW, Urteil vom 24. November 2017 - 15 A
2331/15 -, juris Rn. 62 ff.

Die Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen enthélt auch nicht die Re-
gelung, dass im Falle des Vorliegens nur eines Wahlvorschlags dieser durch einfa-
chen Mehrheitsbeschluss als angenommen gilt.

So indessen fir das rheinland-pfalzische Kommunal-
recht: § 45 Abs. 1 Satz 2 GO Rh.-Pf.

Die Verhaltniswahl fir die Besetzung der Ausschiisse bei Scheitern des einheitlichen
Wabhlvorschlags nach § 50 Abs. 3 Satz1 GO NRW ist nach dem geltenden Geset-
zesrécht stattdessen als ein zwingendes gesetzliches Gerechtigkeitsprinzip ange-
ordnet. Fiir den Rat folgt daraus die Pflicht, seine Ausschiisse im Wege der Verhalt-
niswahl zu wéhlen. Dies verdeutlicht auch der Wortlaut (,wird*), der dem Rat keinen
Entscheidungsspielraum Uber das Verfahren Uberlisst. Das Gesetz entzieht dieses
Prinzip einer Verfligung durch die Ratsmehrheit.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 3. November 1954 - 1l A
353/54 -, OVGE 10, 143, 146.

Deshalb verfangt auch das Argument des Antragsgegners nicht, keine Fraktion kén-
ne verpflichtet werden, einen weiteren Wahlvorschlag einzubringen.. Vielmehr sind
die Fraktionen und Gruppen des Antragsgegners gehalten, zu einem gesetzeskon-
formen Wahiverfahren beizutragen.

Die Gegenansicht, nach der bei Vorliegen nur eines Wahlvorschlages dieser jeden-

falls dann angenommen sei, wenn er die Mehrheit der Stimmen erhalte,
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vgl. VG Arnsberg, Urteil vom 9. Juli 2010 - 12 K
- 3599/09 -, juris Rn. 57 ff. zum gleichlautenden § 35
Abs. 3 KrO NRW,

findet demgegenuiber keine Stiitze im Gesetz. Denn damit wlrde die gesetzliche An-
ordnung der Verhéltniswahl und die schon einer einzelnen Gegenstimme zukom-
mende gesetzliche Sperrwirkung fur die Ausnahme des einheitlichen Wahlvorschlags

unterlaufen und ihres Sinnes beraubt.

Vgl. Rohde in: Dietlein/Heusch, BeckOK Kommunal-
recht NRW, Stand: 1. Marz 2021, § 50 GO NRW,
Rn. 22.

Der aufgezeigte Verfahrensfehler fuhrt auch zur Ungultigkeit der Wabhl. Diese ist zu
wiederholen. Die Gémeindeordnung enthélt keine Regelung zur Rechtsfolge eines
Verfahrensfehlers bei einer Wahl nach § 50 Abs. 3 GO NRW. Insoweit kann aber auf
die zum Kommunalwahlrecht entwickelten Grundsétze zuriickgegriffen werden. Ein
Verfahrensfehler, der fir das Wahlergebnis ohne Bedeutung geblieben ist, kann die
Unguiltigkeit und die Wiederholung einer Wahl nicht rechtfertigen. Eine Wahl muss
dann wiederholt werden, wenn bei ordnungsgemaRem Verlauf die ,reale Méglichkeit
eines anderen Wahlergebnisses bestanden hatte. Daran fehlt es nur dann, wenn
nach der Lebenserfahrung und den konkreten Fallumstédnden Auswirkungen der Un-
regelmaBigkeit auf das \WWahlergebnis praktisch so gut wie auszuschliefen sind, ganz
fernliegen, héchst unwahrscheinlich erscheinen oder sich gar als lebensfremd dar-

stellen.

Vgl. VG Dusseldorf, Urteil vom 22. Februar 2016
- 1 K 389/15 -, juris Rn. 43 unter Verweis auf OVG
NRW, Beschluss vom 28. November 1991 - 15 B
3521/91 -, juris Rn. 16 ff.

Dies zugrunde gelegt besteht vorliegend die reale Méglichkeit eines anderes Wahl-
ergebnisses, wenn die Wahl ordnungsgemap, also mit mindestens einem weiteren
Wahlvorschlag, verlaufen wéare. Das verdeutlichen etwa die von der Antragstellerin in
der Antragsschrift vom 17. Februar 2021 aufgestellten Vergleichsszenarien.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1
GKG. Der Streitwertkatalog fur die sieht fur Kommunalverfassungsstreitigkeiten in
Ziffer 22.7 einen Streitwert von 10.000,- Euro vor. Dieser Wert war hier nicht zU hal-
bieren, da die Entscheidung in der Hauptsache durch das vorliegende Verfahren des

‘vorlaufigen Rechtsschutzes vorweggenommen wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

Beimesche Rauschenberg Dr. Stamm




